ХЬІУ г.—1905 І'. 


НІ ШШ !) IIІІ I і \ ІІІ і! іі II У (іі І! 1 і іі Г(ІН ГГII 

Ежепедіьльное издаиіе. 

N°. Б4. Воскресеніе, 3 апр^ля. 


Кь свгодпнію сотрудниковп. 

Рукописи должньї доставляться в _ ь Статьи, присланими без - ь указаній 
Редакцію четко переписанньїми, за ; гонорари, считаются безплатними, 
полною подішсью автора и сь обо- Непринятьія для печати рукописи 
значеніемь адреса. По усмотрінію возвращаются авторами или лич- 
Редакціи, рукописи подвергаются но, или по почті, если прислана 
сокращеніямь и исправленіям'ь; ав- марки на пересилку. Рукописи, 
тори, несогласньїе сь зтимь, дол- невостребованньїя вь теченіе года, 
жни ділать оговорку предь за- уничтожаются. 

главіемь рукописи. і — 


Ч а с т ь неоффиціальная. 

Наставленій св. отца нашего Тихона Воронежскаго о долж- 
ностяхь господь и рабочихь людей. 

(Вь сокращеніи.) 

О должности господь святитель Воронежскій Тихонь по- 
учаеть: „Богь повеліваеть вь 5-й заповіли дітямь почитать 
родителей, и родителямь пещись о благосостояніи дітей, заклю- 
чая во отой заповн.ди и должности господь кь слуїамь. По- 
сему-то св. аностоль Павель увіїцеваеть подчиненньїхь 
повиноваться властямь, нарицая ихь Божіими служителями: 
Божій бо слуга єсть (Римл. 13, 4). II когда иоучаеть, 
чтобь чада слушали родителей, и отцн не раздражали чадь, 
тогда же изьясняеть равную доляшость господь и труженн- 
ковь, что труженики должни повиноваться господамь, творя- 
ще волю Божію оть души, и господа, номня, что и они имі- 
ють всеблагаго Господа на небесахь, равно били би благи 
и кь подчиненннмь. Сіє наставленіе Слова Божія состав- 
ляеть должности хозяевь: 1) приказанія свои соглашагь 
Закону Божію такь, даби услуги труженниковь и польза 
хозяевь не разрушали заповідей Божіихь; 2) удаляться же- 
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стокости,' и 3) просьби ихь принимать и разсматривать бла- 
госклонно и отечески“. 

О должностяхь рабочихь людей святитель Тихонь по- 
учаеть такь: ,,Закони Божій подвергаеть подчинешшх’ь и 
тружепиковь повиновенію властями раби, т. е. труженики, 
послушайте юсподій своихь по плоти. Не предь очима те¬ 
чію работающе, яко человшоугодници , но яко раби Хри- 
стовьітворяще волю Во.тію отг души: со блаюразуміемь 
служаще яісоже Господу, а не яко человтомь (Ефес. 6, 
5—7). Итакь, заповідь Божія и ученіе св. апостола Павла 
составдяють слідующія правила: 1) Хозяевь почитать. 2) 
Исиолнять ихь волю (если таковая пе стоить вь противорі- 
чіи Закону Божію и законами ; государственньїмь). 3) Вь 
простоті сердца исиолнять свой долгь. 4) Не поступать, 
какь обьишовенно ділають человікоугодники, которме ста- 
раются о томь только, чтобьі ихь виділи господа добрими; 
но помнить, что на наши діла взираеть 1’осподь; того-то 
ради св. апостоли Навели внушаеть нами, чтобьі відали, 
яко кійждо, еже <іще сотворить благое, сіє пріемлеть отг 
Господа (Ефес, (і, 8). II такь во всіхь ділахь своихь 
показивать усердіе и любовь и тімь самими Боги благосло¬ 
вить ваши діла, п преклопить сердца ихь кь вами. 5) 
Ежели би что и тягостно представлялось, должно сь покор- 
ностію просить облегченія, а самовольно не упорствовать.“ 

ІІоучительння насгавленія преподаеть святитель Тихонь 
и богатнмь и бідними. Богатихь онь поучаеть. „ІІервое, 
богатство єсть Божій дари, человікамь даемий: Господня бо 
земля, и испотеніе ея (Псаломь 23, 1). Дается оно тебі, 
христіанине, не ради тебе единаго, но и ради убогихь. До- 
вольствуйся богатствомь уміренно, и Богу благодари и не¬ 
достатки убогихь исполняй. Сіє єсть правильнеє богатства 
употребленіе; помпи, чго ти строитель, а не владика богат¬ 
ства: за все бо имаши истязапь бити. Второе, святое Слово 
Божіе иохваляеть и ублажаеть тіхь, которие милостиви и 
щедрн кь убогими: блажени милостивій, яко тій помило- 
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вани будуть (Мате. 5, 7). Блаженг разумтаяй на нища и 
убога (Псаломь 40, 2). Много иміешь, много и давай; мало 
иміешь, мало и давай, но давай оть усердія. Доброхотна 
бо дателя любить Боїь (2 Корино. 9, 7)“. 

Бідннмь святитель Христовь Тихонь говорить: „убо- 
гіе, которме пріемлють милостиню, должнн бить благодарнн 
и Богу, являющему имь Свою милость чрезь человіка, и 
человіку, дающему и вь нуждахь ихь помогаюіцему, и его 
яко своего благодітелл любить, почитать и вь молитвахь 
своихь поминать. Богатаго у бо должность єсть—подавать, 
а убогаго—благодарно нринимать, и за даюіцаго усердно мо¬ 
литви проливать: однакожь, хотя пріемлющіе милостиню и не 
молятся за дающаго, милостиня, отьдобраго сердца подава- 
емая, сама собою наче всіхь людей молится, и непрестанно 
ходатайствуеть кь Богу и милости у Него дающему безь 
гласа просить 

Если-бн и богатне хозяева, и убогіе труженики по 
симь святнмь заповідямь жили, ми не бнли-би поражени 
вістями о тіхь смятініяхь и крамолахь, котория вь по- 
слйднее время потрясають наше дорогое отечество. 

„Труженики земля Русской, люди рабочіе! Трудитесь, 
по заповіди Господней вь поті лица своего, памятуя, что 
не трудящійся недостоинь и пропитанія. Берегитесь вашихь 
ложнихь совітниковь, иодь видомь радінія о вашихь нуж¬ 
дахь и пользахь, добивающихся безпорядки, лишающихь вась 
крова и пропитанія. Они суть пособники иліі наемники злого 
врага, ищущаго разоренія земли Русской“ (Изь посланії! Св. 
Прав. Синоди). 

Обь утоленіи же смятенія помолимся симь прошеніемь 
Св. Церкви: „Еще молимся о еже не оставити стадо Своє 
погибати и умалятися, но вскорі свише Свою помощь, за- 
ступленіе же и отраду вірнимь, аіце и недостойнимь ра- 
бомь Своимь подати, и оть всякаго злаго обстояній силою 
благости Своея избавити, и помиловані ііась рцемь вси: Го¬ 
споди, услнши и помилуй“ (Изь Служебника). 

Протоієрей Кл. воменко. 
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Важность переживаемаго нами момента вь исторіи все- 

россійской православной церкви. 

• 

Есть серьезння основаній думать, что ми находимся на- 
кануні важннхь преобразованій вь управленій всероссійской 
православной церкви. Світская печать уже многое сообщида 
по поводу зтихь пред пола гаєм ихь преобразованій. Трудно 
пока разобраться вь крайнє нротиворічивихь и иногда даже 
невіролтннхь извістіяхь печати но атому вопросу. С г ь на- 
ибольшею віроятностію можно предполагать, что рішено вь 
скоромь времени созвать помістннй соборі всероссійской 
православной церкви для избранія патріарха. Сь избраніемь 
патріарха, безь сом піші я, будеть связано много и другихь 
преобразованій вь области церковнаго управленій. 

По поводу ожидаемьіхь преобразованій, которня, разу- 
міется, ближайшимь образомь коснутся и положеній при- 
ходскаго духовенства, громче всего внсказивается желаніе, 
чтоби ати преобразованій совершились вь согласіи сь цер¬ 
ковними канонами. Воть какь вь „Церковномь ВЬстникі“, 
органі С.-ІІетербургской духовной Академій (№ 11 за 1905 г.), 
изображаются „основоположний черги домоетроительствацер¬ 
ковнаго вь преділахь каноновь вселеискихь и признаннихь 
вселенскою церковью помістнихь соборовь и каноническихь 
правиль святнхь отець (6 всел. соб. пр. 2). Епископь, за- 
свидітельствованний при избраніи оть клира и народа мі- 
етной церкви, есть средоточіе и образець пастирства вь пре- 
ділахь церкви, ввіренной его попеченію; центрь всей жиз- 
недіятельности И средоточіе любви ЦЄ])КОВНОЙ. Кромі вполні 
исключительнихь случаевь нужди церковиой, онь навсегда 
неотділимь оть своей пастви, не можеть йміть новищеній 
и пониженій, ибо сапь епископскій безусловно равень и то- 
жествень новсюду; ни одинь епископь ни вь чемь не иміеть 
іерархическаго превосходства предь другими; ни оть кого 
не можеть полупать онь внішнихь наградь и отличій, о ко- 
торнхь ничего не відають святне канони. Но для того, что- 
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би бить дійствительнммт, а не по имени лишь, пастирему 
ввіреннаго ему стада, онь совершаету пастирское служеніе 

СВОЄ,-ВО первих-ь, СОВМІСТНО СУ СОНМОМ'Ь пресвитерову, каку 

своиху совітникову, сотрудниковь и сослужителей, и преду 
лицем'ь народа, вь общеніп всего тіла церкви (беоф. алекс. 
пр. 7,—6,—14; Вас. вел. пр. 89; Ант. соб. пр. 25; Карваг. 
пр. 42 и др.), — а во вторнх'ь, вв нреділаху сравнительно 
малой вь численному и территоріальномт. отношеніи церков- 
ной единици, всегда совпадавшей су младшиму діленіему 
государственной области, таку что самомалійіпіе только го¬ 
родки и містечки могли бить оставляєми безу єпископа, да 
и то потому, что жизнь ву древній времеиа несравиеино бо¬ 
ліє, чіму теперь, сосредоточивалась ву городахь. Главннй 
городу области—митрополія—єсть каеедра митрополита или 
архієпископа, су відома котораго собираются посвященнне 
исправленію всіху областньїху ділу церковниху постоянние 
періодическіе соборщ*. но которнй саму, помимо собора, не 
иміеть пикакой власти ни наду єпископами своей области, 
ии наду чіму ву преділаху иху єпархій. Областной—митро¬ 
поличій—собору, кромі совершаемаго йму устроенія и упо- 
рядоченія ділу церковниху, відаету недоразумінія и несо- 
гласія между єпископами и клириками или міряними, и та¬ 
кій діла, которня подлежату второй судебной инстанціи, и 
передаету иху, ву случаі недовольства и обжалованія, на 
разсмотрініе висшаго собора,—собора патріархати, по мірі 
нужди собираемаго. Припоминаему, что митрополичьи окру¬ 
га, сообразно областями. римско-византійскаго государства, 
уступали ву разміраху нашиму губерніяму, а отдільньш 
єпархій отшодь не превосходили нашиху уіздову, каку не 
превосходяту они и по сіє время ву греческой церкви. При 
такому только условіи осуществляется и можєту осуще- 
ствляться полнота сближенія єпископа су клирому и наро- 
дому, упроіценіе служенія епископскаго, обезпеченіе егоцер- 
ковной висоти и возможность соборнаго управленій, безу- 
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словно облегчаемаго в'ь настоящее время удобствоми сооб- 
щенія и передвиженій. 

Если воспроизведенния норми каноническаго церковна- 
го строя найдуть місто ви устроеніи и обезиечеяіи церков- 
наго самоуправленія нашей православної церкви, то на пер- 
вомь плані должно стоять, такими образомь, упорядоченіе и 
развитіе епархіальнаго управленій вь строгой сообразности 
сь духомь каноновь, узаконяющихи широкій простори со- 
борности ви церкви. Ота соборность корнями углубляется ви 
самостоятельную, широко развитую жизнь приходови, каки 
низшихи единици, ячееки жизни церковної, а вверху увінчи- 
вается повременними соборами всей церкви, предсідатель- 
ствуемьіми архіенископоми царствующасо града, которьіе ви¬ 
діляють изи себя для иостояннаго, ви промежутки между 
отими соборами, уиравленія церковью священний или свя¬ 
тійшій синоди, поди предсідательствомн того же архієпи¬ 
скопа. Отличаясь отн другихи епископови отой своей честью, 
столичний архієпископи ради нея, т. е. каки предсідатель 
и представитель пов])Єменннхи соборови всей церкви и пра- 
вящаго синода, носити именованіе всероссійскаго патріарха. 

Итаки, но условіями настоящаго времени, для право¬ 
славної церкви неотложная необходимость получить искон- 
ную каноническую свободу. До, чтобьі возвратить ату свобо¬ 
ду, она должна возстановить ви полноті и неприкосновенно- 
сти каноническое церковное устроеніе, оти котораго она не 
должна била и не можетн отступать. 

На вопроси: каки же достигнуть великой и святої ціли 
возстановленія канонической свободи православцой церкви 
ви Россіи,—отвітн, по нашему глубокому убіжденію к ,—за- 
канчиваеть свою историческую справну—мнініе группа сто- 
личнихн священникови,—„можетн бить только одини: чрези 
нарочито для сего созванньїй помістньш собори русской 
церкви“. 

Изи сказаннаго читатели наши могутн видіть, какой 
важний вонроси ви області! жизни нашей церкви поставлень 
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вь настоящее время на очередь. Сь своей сторони, можемо 
внсказать слідующія пожеланія но поводу возбужденнаго 
вопроса. Во 1-х'ь, если, дійствительно, рішено совершить 
преобразованіе нашего церковнаго управленій, то весьма же- 
лательно п крайнє иеобходимо, чтоби зто преобразованіе 
било полное, а не частичное и совершилось вь по.гномг со- 
гласіи сь требованіями церковнихь канонові ; и во 2-хь, же- 
лательно, чтоби преднолагаемое преобразованіе распростра- 
нилось не на одно только управленіе, которое виражаєте 
одну только форму , внгьшность церковної! жизни, но коснулось 
и самот отой жизни , направивь ее на то русло ея теченія, 
какое указнвается ей канонами церкви. 

А намь, пастнрямь церкви, при виді нодготовляющейся 
важной реформи церковной жизни, если когда, то именно 
теперь должно бить внимательними кь своєму служенію н 
ділу, на которое теперь положительно устремдени взорн 
всего обіцества нашего. Если когда, то именно теперь должнм 
бить живо написанн на скрижалях! нашего сердца слова 
св. ап. Павла: „виймайте себіь и всему стаду , вь которомь 
Духь Святий поставили вась блюстителями, пасти Церковь 
Господа и Воіа, которую От пріобріьль Себіь кровію Своею и . 


Миссіонерскій отділь. 

Миссіонерскій методь преподаванія Закона Божія и сла- 
вянскаго язьїка вь церковньїхь школахь. 

Церковная школа является однимь изь главннхь и мо- 
гучих'ь проводниковь вь народі віри и православія, а одною 
изь важнихь мірь для прртиводінствія сектантству является 
преподаваніе вь школі Закона Божія. Позтому на препода- 
ваніе Закона Божія особенно вь сектантскихь приходахь 
слідуеть обратить особенное вниманіе и придать изученію 
зтого свяіценнаго предмета противосектантскіи характерь, не 
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ограничиваясь пренодаваніемь однихь положительнгахь истипь 
віри и священної! исторіи. Какь извістяо, сектанти наши 
то же знають главнійшія собнтія священної! исторіи и тексть 
св. Писанія, по не уміють и не желаготь правильно, со- 
гласно сь православіемь, понимать ихь, а на ненравильномь 
пониманіи и толкованіи ихь зиждется сектантское заблужде- 
ніе. Напримірь, штундисти отожествляють понятія „ кумирь“ 
и „икона“, вещественний храмь (церковь) смішивають сь но- 
нятіемь о внутреннемь храмі—душі человіка христіанина; 
не хотять различать крещенія водою оть духовнаго возро- 
жденія вь таинстві св. крещенія. таинству крещенія прида- 
дають значеніе обряда и считають есо необязательнимь для 
христіанина; понятіе о кресті вещественномь и крестномь 
знаменіи отожествляють сь крестними страданіями Господа 
Іисуса Христа и т. д. Возможно допустить, что и ученики 
церковнихь школь будуть затруднятьея сами должннмь 
образомь различать зти понятія, если ограничатся усвоеніемь 
однихь фактовь изь свящ. исторіи, не узнавь спеціально 
миссіонерскасо толкованія священнихь истииь и догматовь 
православной церкви. ГІосему крайнє пеобходимо привнести 
вь преподаваніе Закона Божія миссіонерскій злементь и не 
только вь школахь приходовь, зараженнихь сектантствомь, 
но и тамь, гді сектантства пока ніть, а оно можеть со 
временемь возникнуть. Здісь, конечно, не иміеть міста ці¬ 
лая миссіонерская наука, непосильная для дітей школьнаго 
возраста вь нолномь ея обьемі, а достаточно било би за- 
коноучителю хотя іціедупреждать заблужденіе и укріпить 
православний понятія вь сознаніи учаїцихся настолько, 
чтоби ученики, прошедшіе курсь Закона Божія, могли би не 
только безь всякаго колебанія слушать суждепія сектантовь 
и ихь обнчння ссилки на священное Писаніе, но и сами 
били би вь состояніи при случаі изобличить заблужденіе, 
принявь, такимь образомь, на себя роль миссіонеровь изь 
среди простого народа. 
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Для 9той ціли нужно, чтобн законоучитель почаще по- 
казивалт. и знакомилт> школьниковь ст. подлинншіи свящ. 
книгами, обьяснивь ямь предварительно, что Библія совмістно 
сь свящ. нреданіемг и єсть тота первоисточник'ь, изт. кото- 
раго почерпается ученіе православно® віри и откуда заим- 
ствуется содержаніе учебниковт по священно® исторіи и кати- 
хизису, изучаемнм'ь вт. школі. 9то важно еще в'ь виду того, 
что сектанти склоннн боліє всего вірить лишь тексту св. 
Евангелія и вообще Библіи и недовірчиво относятся кт> раз- 
ним'ь учебникам'ь по Закону Божію, хотя зти учебники со- 
ставленьї на основаній книта свящ. Писанія, називая нерідко 
учебники по Закону Божію „книгами внмисла человіческаго" 
При изученіи Закона Божія, иозтому, необходимо почаще 
обращать дітей гь Библіи, доиолняя иггь нея краткій школь- 
ний курсь свящ. исторіи. Такь, изучая исторію о потопі, 
столпотвореніи Вавилонскомь, об’ь Авраамі, пророках'ь, 
судіях'ь, о дарованій закона на горі Сипай, особенно при 
изученіи второй заповіди, падо обратить особенное вниманіе 
учащихся на то, что еврейскій народь, забьів'ь обь истин- 
ном'ь Богі, стал'ь поклоняться ложньїігь богамь— -идоламь, 
об’ьяснить подробім и наглядно по Библіи, какіе били идолн: 
солнце (Вааль), луна, звіздьі (Астарта), Молохг, Дагонь. 
Здісь умістно сообщпть ионятіе обь идолах'ь по слову свящ. 
Писанія, что ,, идо.ш — ничто “ и вьідумаїш самими людьми, 
произошли оть вимисла человіческаго (Діян. 14 гл. 12—19 
ст.; 17, 29; Гал. 4, 8; 1 Кор. 8, 4—6), а также, вг проти- 
вовісь понятію обв идолахя, вияснить, что икони суть изо- 
браженія Бога и святих'ь Его, при тоїгь освященния изобра- 
же.пія , такг как г ь освящаются по особому чину ст. мблитво- 
словіями и окроиленіем’ь св. водоп. Догмата иконопотитанія 
подтверждають иамь: книга Исходь гл. 25—31; Іезек. 41, 1 
и 17—19 ст. Что священішя изображенія (икони) угоднн 
Богу, видно изт> 3 книги Царствь 9 гл. 1—3 ст. При изу¬ 
ченіи свящ. исторіи об'ь устройстві скиніи ветхозавітной 
надо остановить вниманіе на томт,, что Самь Бота иовеліл'ь 
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пророку Могсею устроить видимий вещественний храмь, 
какь нреииущественное місто для молитви и для обитанія 
Его: Исх. 35—31 гл.; провести наглядную пораллель между 
устройствомт» скиніи и устройствомь пашихг современннхь 
храмовь, иміющихь почти такія асе главния части по сво¬ 
єму устройству: двор'ь, среднюю часть (святилище) и ал- 
тарь (Святое Святихь) вт> обличеніе сектантскаго лжеуче- 
нія, отрицающаго ' ещественний храмь; изображенія Херу- 
вимовь вь скиніи можно сопоставпть сь священними изо- 
браженіями-иконами вь нашихь храмахь; ветхозавітное вос- 
куреніе еиміама вь скиніи—сь кажденіемь вь нашихь 
церквахь, седмисвічникь и лампади ветхозавітние —сь устрой- 
ствомь свіщниковь и ламнадь вь нашихь храмахь. ІІовіст- 
вованія священной исторіи:, избраніе Богомь Аарона вь пер- 
восвяіценника народу израильскому, еію служеніе, священния 
одеждн, ветхозавітние ираздники, а вь Новомь Завіті—по- 
сланіе апоетоловь на проповідь, посгавленіе апостолами 
діаконовь, пресвитеровь и енископовь по книг! Дія ній Апо- 
стольскихь; хожденіе Господа І. Христа сь учениками вь 
Іерусалимскій храмь на празднимь насхи, изгнаніе торгую- 
щихь изь храма сь словами: „домь 71/ой домь молитви на - 
речется“, исторія о новозавітной вдовиці, ножертвовавшей 
дві лепти па храмь,—все ото будете, служить законоучителю 
предметомь для уясненія и обоснованія православнихь по¬ 
витій о необходимости и законности ієрархій, храмовь на¬ 
шихь, богослуженій и пожертвованій па храмь. Священная 
исторія о пророкахь должна иреподаваться сь подробннмь 
изьясненіемь, кто єсть истинний пророкь Божій, и обь от- 
личіи истиннаго пророка оть пророковь ложнихь, самозван- 
нихь, каковне часто иоявляютея между нашими сектантами. 
На ото указанія єсть вь 2 посланій ап. Петра, гл. 2, 1—4 ст. 

Свяіценникь Іустгшг Шиманскій. 

(Окончаніе стдуеть). 



Изь прошлаго Кіевсной єпархій. 


Варлаамь Ясинскій, какь проповідниць и намістникь 
Кіево-Печерской Лаврьі и игумень Ніево-Никольскаго Пу- 
стьіннаго монастьіря. Послі добровольняго оставленій дол- 
жности ректора и игумена Кіево-Братскаго монастиря, Вар- 
лаамп Ясинскій поселилсл в'ь Кіево-ГІечерской Лаврі. ] ) 
Здісь онт> заняль на первнхь порахь должность пропо¬ 
відника. Должность зта, свободная отт> всякихь житей- 
скихь заботь и треволненій, какт> нельзя боліє соотвіт- 
ствовала внутреннему настроенію, вь какомь Варлаамь 
Ясинскій оставляль Кіево-Братское игуменство и ректорство, 
когда он'ь, но собственннмь его словамь, желаль единствен- 
но поплакати вь келій печерской. 1 2 ) К'ь тому яіе и матеріаль- 
ное положеній Варлаама Ясинскаго, ст> переміною служби, 
не пострадало. 3 * * * * 8 ) Вмісті ст, должностью проповідника Вар- 
лааму Ясинскому било поручено вь Лаврі еще наблюденіе 
за типографским'ь діломг. 


1 ) Мнішіе о том'ь, что Варлаамь Ясинскій, по оставленій Кіево- 

Братскаго игуменства и ректорства, заняль должность игумена 

Кіево-Михайловскаго монастиря (см. у м Евгенія Словарь истори- 

ческій о бьівшихь в г ь Россіи писателяхь духовнаго чина. Спб. 1827 г. 

т. і; П. Строева. Списокь іерарховь и настоятелей монастьірей рос- 

сійской цевкви. Спб. 1877 г. стр. 15 ср. у 17. Л. Кіево-Михайловскій 
Златоверхій монастьірь. К. 1885 г. и др.) не оиравдьівается точними 
историческими свидітельетвами. Наобороть, иміются прямьія и яс- 
ньш данньїя вь пользу того, что время 1673—1680 г. Варлаамь Ясин¬ 
скій провель вь Кіево-Печерской Лаврі (см. Письма Лазаря Бара- 
новича. Черниговь. 1865 г. № 113 ср. у В. Аскоченскаго. Кіевь сь 
его древнійшимь училищемь—Академіей. К. ч. II стр. 495). 

*) См. Письма Лазаря Барановича. Черниговь. 1865 г. ЛІ 113. 

8 ) „Вь се<!о'‘ (оставляю) писаль вь томь лїє своемь письмі 
Лазарь Варановичь, очевидно, играя словами, согласно сь тоговре- 
менньїми школьнмми традиціями и привьічками, „удариль однаждьі 
громь, разбиль с, осталось еЛо (імь). Наказующая тебя десница 
Господня, .шобя тебя, и послі отказа твоего, оставляеть при тебі ебо“. 
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Неизвістно вг точності!, сколько времени Варлаам г ь 
Ясинскій оставался вг должности проповідника Кіево-ІІечер- 
ской Лаврн. Впослідствіи мн видимі его здісь уже вг бо¬ 
ліє внсокомг и ночетномг званій—намістника Лаври, нри- 
чемг оігь является вг ото время діятельннмг помощникомг, 
какт. би правою рукою ирестарілаго архимандрита Лаври— 
Иннокентія Гизеля. Такі, вг началі 1680 г. (8 марта) Вар- 
лаамь Ясинскій, намістникг Лаври, вмісті сг блюстите- 
лемг ближнихг пещерг Паисіемг и писаремг Иваномг Ар- 
машенкомг, отправлялся, по порученію архимандрита Инно- 
кентія Гизеля, вг Москву. Согласно данной имг инструкціи, 
Варлаамг Ясинскій сг своими спутниками должни били здісь 
ходатайствовать нредг русскимг правительствомг: 1) о по¬ 
жалованій Кіево-ІІечерской Лаврі какого либо монастиря на 
сівері Россіи, около Брянска или їрубчевска, гді би лавр- 
скіе иноки могли, вг случаі ожидавшагося тогда нападенія 
татарг на Кіевг, найти убіжище для себя и для сокровиїцг 
Лаврн; 2) о разрішеніи безпреиятственнаго виізда иноковг 
и вивоза ими имущества изг Лаври, вг случаі татарскаго 
нашествія; 3) о запрещеніи кіевскимг гражданамг ділать 
Лаврі иритісненія относительно иеревозовг черезг Дніпрг; 
4) о видачі подтвердительннхг грамотг царскихг на всі 
недвижимня имінія Лаври, равно какг и на архимандрію 
(ставропигію), на проіздь вг Москву за милостинею и, на- 
конецг, на всі недвижимня имінія т. н. больничнаго Тро- 
ицкаго монастиря Кіево-ІІечерской Лаври. 

Уже изг отого краткаго перечня ділг, сг какими явил- 
ся вг Москву 8 марта 1680 г. Варлаамг Ясинскій, можно 
видіть, насколько серьезно и отвітствепио било данное ему 
порученіе. Виполненіе отого поручепія вг значительной сте- 
пени затруднялось и осложнядось еще тімг, что Кіевг вг 
то время переживадг крайнє неопреділенное. положеніе и 
тревожное время. Московское правительство и само еще не 
било вполні увірено вг томг, что Кіевг навсегда останется 
за Россіею и не отойдетг кг Ііольші. Оттого вг Москві 
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тогда нерідко относились кт, разньшв ходатайствамв, шед- 
шимв изв Кіева, или равнодушно, или даже прямо холодно. 

Тімв не меніе однакоже посольство Варлаама Ясин- 
скаго увінчалось, можно сказать, полньшв успіхомв. Онв 
получиль и привезв вв Кіевь жалованнмя царскія грамотьі 
на Чолнскій Трубчевскій монастнрь, которий уступался Кі- 
ево-ІІечерской Лаврі св угодьями своими и которьш св того 
времени остался во владініи Лаври, на архимандрію, на вла- 
дініе Кіево-ІІечерскимв містечкомь и перевозомв на р. 
Дніпрі, на право прііздовв вв Москву за милостинею н на 
имінія больничнаго Троицкаго монастиря. Лично Варлааму 
Ясинскому пришлось немало потрудиться для того, чтобьі 
исхлопотать всі зти грамоти. Для зтого онв долженв билв 
прожить вв Москві около 2 нісяцевв. >] Впослідствіи, 17 
апріля 1688 г., вв письмі своемв на имя царевнш Софія 
Алексіевни, Варлаамв Ясинскій самв свидітельствовалв, что 
полученіемв весьма важнихв грамотв царя веодора Алексіе- 
впча Кіево-ІІечерская Лавра била обязана между прочимв и 
его „ послушанію “. 1 2 ) 

Благопріятний для Кіево-Печерской Лаври исходв по¬ 
сольства ея во главі св Варлаамомв Ясинскимв бнлв віро- 
ятною причиною и для дальнійшаго іерархическаго повише- 
нія зтого послідняго Вв томв же самомв 1680 г. Варлаамв 


1 ) См. Московскій Главньїй Архивв Министерства Иностранньїхв 
Діяв, Малорос, діла 1680 г. св. 53 докум. Л» 5 ср. Библіотека Кіево- 
Соф. соб. (по опис. Н. И. Петрова) рук. М 430 (655) отд. ГІ л. л. 6—30. 
Вв ноябрі 1680 г. архим. Иннокентій Гизель посьілалв проповідни¬ 
ка (,,Казнодія“) Лаври Іоанна Максимовича св писаремв Ив. Арма- 
шенко вв Москву благодарить государя за дарованньїя имв милости 
Лаврі. См. Московскій Глави. Арх. Мии. Иностр. Ділв, Малорос, 
діла 1680 г. д. № 31 ср. Библ. Кіево-Соф. соб. (по описанію Н. И- 
Петрова) рукоп. № 430 (655) отд. П л. л. 31—34 об. 

2 ) См. Московскій Главннй Архивв Министерства Иностранньїхв 
Ділв, Малорос, діла 1688 г. докум. № 61 ср. Библіотека Кіево-Соф. 
собора (по описанію Н. И. Петрова) рукоп. № 430 (655) отд. П л. 176. 
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Ясинскій бнлі назначені игуменомі- Кіево-Никольскаго пу- 
стнннаго монастиря. ! ) 

9то новое назначеніе било несомнінннмі новшиеніемі 
для Варлаама Ясинскаго. Кіево-Никольскій Пустинний мо¬ 
настирі, бьілі ві то время однимі изі богатійшихі и мно- 
голюднійшихі Кіевских'ь монастирей. Должность игумена в г ь 
ото мі монастирі занимали тогда исключительно заслужен- 
ния лцца среди ученаго кіевскаго монашества, напр., Инно- 
кентій Гизель (1651—1656 г.), Алексій Турі (1656—1671 г.), 
Антоній Радивиловскій (1684—1689 г.), Іоасафі Кроковскій 
(1689—1697 г.), Стефаш Яворскій (1697—1700 г.) и др. 2 ) 

О своемі утвержденіи ві должности игумена Кіево-Ни- 
кольскаго ІІустиннаго монастиря Варлаамі Ясинскій 11 
марта 1681 г. гіросилі царя веодора Алексіє ви ча. Одновре- 
менпо сі зтимі оні возбудилі ходатайство о видачі жало- 
ванной царской грамоти Кіево-Никольскому пустинному мо¬ 
настирю о пріізді инокові его ві Москву за милостинею, 
равно какі и другой-—подтвердительной на недвижимня имі- 
нія монастиря. Просьба Варлаама Ясинскаго била удовлет- 
ворена и ему, вмісті сі утвержденіемі ві должности, били 
виданн всі просимня грамоти. 3 ) Ві конці того же 1681 г. 
Варлаамі Ясинскій отправлялі ві Москву новое посольство 
оті имени Кіево-Никольскаго ІІустиннаго монастиря, при- 
чемі, ві благодарность царю за дарованния имі монастирю 
милости, поднесі ему книгу поді заглавіемі „Обіді душев¬ 
ний". Царь веодорі Алексіевичі письмомі оті ЗО декабря 

0 Точно время избранія Варлаама Ясинскаго ві должность 
игумена Кіево-Никольскаго пустнннаго монастьіря неизвістно. Во 
всякомі случаі зто могло совершиться не раньше 20 октября 1680 
года, какая дата стоиті на челобитной Варлаама Ясинскаго, подан- 
ной 11 марта 1681 г. См. Московскій Главньїй Архиві Министерства 
Иностранньїхі Ділі, Малорос, діла 1681 г. св. 56 докум. № 7. 

2 ) См. священника 0. й. Титова. Историческое описаніе Кіев¬ 
скаго ІІустьінно-Никольскаго мон. К. 1902 г. стр. 31. 

3 ) См. Москов. Глави. Арх. Мин. Иностр. Ділі, Малорос, діла 
1681 г. св. 56 докум. № 7. 

\ 
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1681 г. благодариль игумена Варлаама Ясинскаго за подне- 
сеннмй ему им'ь подарокь. ') Отими документальними изві- 
стіями о хлопотахь Варлаама Ясинскаго предь московским'ь 
нравительствомь но поводу закріпленій за монастиремь иму- 
щественпмхь владіній и исчерпиваются всі надш свідінія 
о діятєльности его в'ь должности игумена Кіево-Никольскаго 
ІТустьіннаго монастиря. 


Епархіальная хроника. 


Духовний концерть. Вь среду 23 марта, вь залі рели- 
гіозно-просвітительнаго Общества, дань бьіль духовний кон¬ 
церти хороми Владимірскаго собора, усиленнимь люби¬ 
телями. подь управлеиіемь М. А. Надеждинскаго. Вь 
нрограмму вошли десять піснопініп из віст ній ІНИХЬ ду- 
ховнихь композиторовь: II. Чайковскаго (два), А. Архан- 
гельскаго (два), А. Веделя, Гр. Львовскаго, Верезовскаго, М. 
Ипполитова-Иванова, А. Гречанинова и Д. Бортнянскаго (по 
одному). Вь обіцемь духовний концерть подь управлеиіемь 
г. Надеждинскаго доставиль большое духовное наслажденіе 
многочисленнимь (до 1060) носітителямь. Сборь сь концерта 
поступили вь кассу Общества на уплату долга по постройкі 
дома сь храмомь; часть сбора отчислеиа вь пользу Краснаго 
Бреста. 

Пастирское собраніе. 29 марта, вечеромь, вь залі рели- 
гіозно-просвітительнаго Общества, происходйло пастирское 
собраніе, подь предсідательствомь преосвяіценнаго Іілатона, 
епискона Чигиринскаго. Собраніемь биль заслушань и об- 
суждался реферати священника Н. Гроссу —обг отношеніи 
паспшрвй ка современньїмь движеніямь. 


О Подлинное письмо царя см. тамь же Малорос, діла 1681 г. 
св. 57 д. № 19. 
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Журналі Кіевскаго пастьірекаго собранія 15 февраля 
1905 г. Собраніемь заслушано било отношеніе Г. Оберь- 
ІІрокурора Св. Синода на имя Его Високопреосвященства 
Флавіана, Митрополита Кіевскаго и Галицкаго, оть ЗО нояб- 
ря 1904 года, за № 9210, по вопросу о призрініи осиротів- 
шихь дітей офицеровь и нижнихь чиновь, умерших'ь оті 
рань и болізней вь войну сь Японіей. Преосвященний єпи¬ 
скопі Платонь при зтомь доложиль собранію, что вь духов- 
но-учебннхь заведеніяхь Кіевской єпархій уже обсуждалось 
ото отношеніе и виработанн міропріятія для призрінія си¬ 
роть воиновь; вмісті сь симь Преосвященний сообщиль, 
что и монастиря Кіевскіе сь полннмь сочувствіемь и искрен- 
нею отзнвчивостію отозвались на діло призрінія сироть во¬ 
иновь. Владика виразиль увіренность, что и духовенство г. 
Кіева, живо откдикающееся на всі общественния нужди, ви- 
зиваемия тяжелой войной, приметь близко кь сердцу и по- 
содійствуеть наилучшему осуществленію вь Кіевской єпархій 
предположеній о призрініи сироть-дітей воиновь, умершихь 
оть рань и болізней вь войну сь Японіей. 

Священникь К. Терлецкій , вь приході котораго єсть 
дітскій пріють, заявиль, что приходское понечительство 0е- 
одоровской церкви на' Лукьяновкі готово принять сироть 
воиновь сколько нредставляется возиожннмь. 

Протоієрей Н. Клитинь предложиль предоставлять для 
временнаго призрінія сироть воиновь, вовремя літнихь ка- 
никуль, поміщеній церковно-приходскихь ІНКОЛЬ г. Кіева. 
Всі остальние нрисутствовавшіе вь собраніи настири г. 
Кіева заявили, что они считають себя нравственно обязан- 
ними сділать все, для пастиря возможное, по призрінію си¬ 
роть воиновь, по соглашенію сь своими прихожанами. 

Вь виду того, что отношеніе Г. Оберь-ІІрокурора на 
имя Его Високопреосвященства, по распоряженію Кіевской 
духовной Консисторіи оть 25 января 1905 года, разослано 
чрезь о.о. благочинннхь для обсужденія и возможнаго испол- 
ненія приходскими священниками, пастнрское собраніе вь 
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подробное обсужденіе вопроса о призрініи сирогь воиновь 
не входило. 

Затімь Преосвященним! ІІредсідателемь предложень 
біллі на обсужденіе пастирскаго собранія вопрось о томі, 
какг пастьірямь церкви относиться кь собьітіямь текущей 
дгьйствительпости. „Вопрось зтоть, говориль Владика,—весь- 
ма серьезннй. Внсказаться намь нужно. Зтого требуеть оть 
нась общество, зтого же требуеть и печать. Значить, молча- 
ніе наше будеті по меньшей мірі неумістннмь. Пастнрскія 
собранія в'ь Петербург^ рішали зтогь вопрось,—вопрось обь 
отношеніи пастнрей к г ь современной дійствительности. Но 
кь какому вшводу пришли тамь, намь неизвістно, потому 
что, кь сожалінію, между пастнрскими собраніями петер- 
бургскими и нашими ніть живого общенія“. 

Послі предложенія начался живой обміні мислей по 
атому животренещущему вопросу. Била річь о характері 
проповіди,—обь отношеніи проповідника-пастнря кь соці¬ 
альним! вопросамь,—о компетентносте пастиря вь разрі- 
шеніи вонросовь общественной жизни,—о томі, насколько 
удовлетворительни для слушателей разьясненія соціальних! 
вопросовь, основивающіяся на Слові Божіемь и т. д. Меж¬ 
ду нрочимь, священник! В. Кулинскій привель вь виді 
справки, какь окраинное населеніе Кіево-ІІодола, гді єсть 
много фабрикь и заводові, живо интересуется слмшать на- 
стирское слово по поводу броженій вь среді рабочихь; по- 
дробно разсказаль о. Кулинскій, какь онь вель бесіду сь 
народомь по поводу нущеннихь вь народі противогосудар- 
ственннхь мислей. 

Вь конці пастнрское собраніе виразило желаніе вислу- 
шать составленннй кімь либо изь пастнрей Кіевскихь рефе¬ 
раті по зтому вопросу. Рефераті взялся изготовить священ¬ 
ник! II. Гроссу. 

Вторая половина времени пастирскаго собранія била 
посвящена слушанію реферати протоієрея В. Липковскаго—- 
„О причті церковномь“. Вь первой части реферати отмі- 



ченн взаимния отношенія между членами причта вв Кіев- 
ской єпархій, преимущественно в г ь селахь, частіш на основа¬ 
ній документові бнвшаго Липовецкасо духовнаго правленій, 
частіш на основаній личнмхв наблюденій составителя рефе¬ 
рати. ІІрежнія добрня отношенія между членами причта в г ь 
рефераті противопоставляются нннішнимв недружелюбнимв 
отношеніямі между сельскими священниками и их'ь псалом¬ 
щиками. В'ь обвиснете развединенія членові причта прото¬ 
ієрей В. Липковскій указмваетв слідующія причини. Первая 
причина заключается вв несоотвітственной постаповкі во- 
спитанія вв нашим мужскихв и женскихв духовно-учебнихв 
заведеніяхв, чуждой церковно-религіозному укладу и биту 
сельской жизни, отдалившей священникові не только оті 
низшихв членові причта, но и вообще оті прихода. Вторая 
причина лежить вв низкомв умственномь и нравственномв 
уровні псаломщикові; а третяя—вв продолжительномь от- 
сутствіи точнаго опреділенія енархіальнимв начальствомв 
обязанностей псаломщика, какв помоіцника священнику. 

Вв устраненіе ненормальнихв отношеній между членами 
причта, протоієрей В, Липковскій рекомендуетв возстано- 
вить уізднмя духовним правленія, или видоизмінить отділе- 
нія Епархіальнаго Учнлищнаго Совіта, нредоставивв зтимв 
учрежденіямв, ближе стоящимв кь приходской жизни, чім в 
духовная консисторія, відать діломв назначенія псаломщи¬ 
кові. Во вторихв, вв каждомв благочннническомв округі 
учредить пастнрскія собранія изв всего наличнаго духовен¬ 
ства, поручивь зтимв собраніямв мелкія діла и недоразумі- 
нія между членами причта. 

Вв виду нозднято часа обсужденіе реферати—„О причті 
церковномв“ отложено собраніемв до слідующаго раза. 

На зтомв журналі Ето Високогіреосвященствомв поло¬ 
жена слідующая резолюція, за № 823, 27 февраля 1905 г.: 

„ Читаль. Луховенству вь настоящее время 
молчать не только нельзя, но и преступно. Не- 
простительно гртпить топгь пастирь, которий 
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сторонишся оть жизни пасомихь, не желая бить 
ихь учителемь вь то время, когда они особенно ну- 
ждаются вь отеческомь совшть, вь духовной помо- 
иі,и, вь наставленій отца-пастиря. Имгья вь виду 
ото, убгьдительнгьйше цроту пастирей и словомь 
своимь и д-гьломь воздгьйствовать на жизнь пасомихь, 
охраняя ее оть смути, оть упадка віьри вь Бога и 
люб ви кь нагией Св. Православной Церкви и людямь. 
Всіь средства свои, вс/ь сили-—духовния и мораль¬ 
ним—настири должни направить кь з той щьли. 
Тогда они дгьйствительно будуть жить для своихь 
пасомихь , ради ихь временнаго и вгьчнаго блага. 

Призиваю духовенство на зтоть трудь и благо¬ 
словляю его на зтоть пастирскій подвигь. 

М. Флавіанг. 




Библіографическая замітка. 

А. С. Пругавинь. Расколь и сектантство вь русской на- 
родной жизни. Сь критическими замЬчаніями духовнаго 

цензора. 

Москва. 1906 г. 94 стр. ЦЬна ЗО коіі. 

24 года тому назадь г. А. С. Пругавинь напечаталь 
^вь журналі „Русская Мисль 1 * (лив. кіі. 1881 г.) статью 
подь заглавіемь—„Значеніе сектантства вь русской народной 
жизни". Вь текущемь воду ота старая журнальная статья 
издана авторомь отдйльной книгой вь новий обложюь, сь не- 
значительнимь видоизмізненіемь заглавія. Намь непонятно, 
какь можно говорить о такомь животрепещущемь современ- 
номь вопросі, какь расколь и сектантство вь русской на¬ 
родной жизни, дословно повторяй мисли и сужденія, внека- 
занння за четверть віка предь симь и обоснованння наблюденія- 
ми и газетними корреспонденціями изь тоговременной хроники- 



344 


Вь книжкі, датированной 1905 годомь, читаемь, напримірь: 
„недавно Русскія Відомосте сообщили“... (90 стр.); невольно 
справляється,—когда же ато — недавно ? Оказивается, вь 
1880 г. Не будегь ли ато недавно для вопроса о расколі и 
сектантстві, обсуждаемаго вь 1905 г., ужь очень давно?.. 

Вь обьясненіе причині внпуска старой журнальної! 
статьи книжкой вг нової! обложні авторі в'ь предисловіи 
пишет'ь: „попнтка, иміющая цілью освітить ті или иншя 
сторони расколо-сектантства, указать н намітить причини, 
которня ноддерживають єно существованіе и даже снособ- 
ствуюгь ето усиленію, едва ли можеть считаться излишней". 
Да, ато било би внолні вірно, если би г. Пругавинь, весь- 
ма тщательно наблюдающій и изучаюіцій расколі непрернв- 
но до самаго послідниго вреченії, восполнил'ь обосновапіе 
прежде внсказанннх'ь сужденій данними современной хрони- 
ки, или, в г ь крайнемь случаі, сослался на по питки другихь 
изслідователей нзучить тогь же воирось за посліднюю чет¬ 
верть віка. Но все ато почему то вь книжкі замалчивается. 

По воззрініямь на расколь и сектантство вь русской 
жизни г. Пругавинь должень бить отнесень кь разряду ми- 
слителей оригинальнихь и либеральнихь. 

1) Для т. ІІругавина ніть различія между расколомг и 
сектою , что, между нрочимь, визвало нервое критическое 
нримічаніе духовнаго цензора (стр. 8—9). 

2) Расколо-сектантство, по взгляду г. ІІругавина, пе 
єсть явленіе исключительно религіозное, чуждое всякихь об- 
щественннхь и бнтовихь мотивовь и стремленій; ато—цілий 
религіозио-битовой культь, внработанннй и созданннй исто- 
рическимь процессомь русской народной жизни. А потому 
воирось о расколі неразрнвно связнвается не только сь во- 
просами, касаюіцимися церкви, духовенства и школи, но 
также и со всіми тіми воиросами, которьш относятся до 
правового и акономическаго положеній народа. 

Внставивь ати общія положешя, г. Пругавинь вь своей 
книжкі даеть такую обрисовку русскаго расколо-сектант- 
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ства. Раокольники и сектанти зто—„искатели правди" рели- 
гіозіюй и гражданской, умственной и нравственной. К'Ьмь 
же зта правда скрнта или затемнена? Главнимі образомі 
затемнена она недостатками нашего духовенства и школи, 
нашего нолитическаго и соціальнаго етрол. Мисль г. ІІруга- 
вина, что расколі єсть протесті народа противь правитель- 
ственной централизаціи, визиваеті второе и посліднее при- 
мРчаніе духовнаго цензора броінюри (стр. 15). 

Оффиціадьние отчети, по р'Ьшительному заявленію г. 
Пругавина, наполненн св'Ьд'Ьніями и извістіями „о значи- 
тельних'ь успіхахі православія" ві ереді расколо-сектант- 
ства; а д'Ьйствительная жизнь как'б разт па оборот і, говорить 
о возрастаніи числа раскольникові и сектантові.. Зтоті 
упрекі миссіи оставляємо на совЬсти г. Пругавина. 

Что же касается обрисовки раскольниковт. и сектан- 
товь, зтихі „искателей правди", то она д’Ьлается почтен- 
ньімі изсл'Ьдователемо не безт, натяжекі, не. безі подтасов- 
ки фактові.. Ві самомі дІктЬ, разв'Ь можно, напр., безі под- 
тасовки фактові доказнвать мисль, проводимую г. Пругави- 
ш.імь ві. 4-й главі; книжки, что де дучшія сторони ігь жиз- 
ни расколо-сектантові ото плоді ихі самод'Ьіітельности, а 
темния—порожденіе стороннихі вліяній на нихі?.. А разв'Ь 
не беззастіжчивая натяжка заявлять, что „ученіе „духовнихь 
скопцові" нисколько не противно православію, такі какі 
духовнне скопци, ві сущности т'Ьже монахи, дающіе обізть 
віічпаго безбрачія и воздержанія?...“ БеззасгЬнчивость нро- 
стирается и дал'Ье, ві оправданій г. Пругавиньші существо- 
ваніи секти „духовнихь скопцовь“, вь качестігЬ необходи- 
мнхі протестантові прошві общественной развращенности 
(стр. 85—86). 

Вообще на насі книжка г. Пругавина „о расколі и 
сектантстві. 1 ' произвела такое впечатдініе, что ві ней не 
факти устанавливаюті взглядн и сужденія автора, а наобо- 
роті сужденія подтверждаютея нодобранними фактами. 



346 


Думаемг, что всякій безнристрастннй читатель, взявшій 
на себя трудь ознайомиться сь разсматриваемой книжкой, 
получить тоже впечатлініе по ирочтеніи ея. 


Обьявлєніе. 

Вишли и разосланн подписчикамь первин три книжки журнали 

ПРАВОСЛАВНЬІЙ ПУТЕВОДИТЕЛЬ 

С ОДЕРЖ А II ІЕ: 

ЯНВАРЬ. 

ОТДЬЛ’Ь ОФФИЦІАЛЬНЬІЙ. 1) Распоряженія епархі- 
альнаго начальства: а) Могилевскаго и б) Орловскаго. 

ОТД’ЬЛЕ ОБІЦЕБОГОСЛОВСКІЙ. 2) Миссіонерскія 
поученія: а) вь неділю 35-ю по ІІятидесятниці (16 ливаря) 
Свяіц. 7/. С. Туманова; б) вь неділю 37-ю по ІІятидесятни- 
ці (ЗО января) К. Н. Ллотникова. 3) 0 паденіи и возстаніи 
во Христі. (Бесіда противь хлмстовь на 2 февраля). Ієрея 
Ал. Урбаискаго. 4) Віра и обряди. NN. 5) Назидательное 
значеніе личности преп. Серафима Саровскаго для нашего 
времени. (Нравственное назначеніе женіциньї но воззрінію 
преп. Серафима Саровскаго). (Продолженіе). Іеромон. Але- 
ксандра. 6) Богослужебния замітки. Свящ. А. Синайскаю. 

ОТДіСГЬ ИСТОРІЇЧЕСКІЙ. 7) Перли раскольнической 
литератури. (1. О патр. Никоні. 2. Обь антихристі. 3. Га¬ 
зети изь ада). Мис.-свящ. Ф. Троицкаго. 8) Опнть судебной 
зксиертизи но діламь о молитвенннхь собраніяхь штунди- 
стовь. Мис.-свящ. Ііс. Соноловскаго. 9) Состояніе сектантства 
вь г. С.-Петербургі Н. И. Мулітова. 

ОТДЬЛ'Ь АПОЛОГЕТИКО - ПОЛЕМИЧЕСКІЙ. 10) 
Церковь Христова вселенская безь єпископа не била 
и не будеть. (Продолженіе). Симбир. епарх. миссіон. М. 1. 
Головніша. 11) Бесіда сь безионовцемь Черчимцевимь 
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о крещеніи. Свящ. В. Тикова. 12) Разборь сектантсвихв 
мо.титвонньїх'ь ніснопіній со стороньх ихь содержанія. Хер¬ 
сон. епарх. миссіон. М. А. Кальнева. 13) Разговорт. священ¬ 
ника сь скопческим'ь учителемь о скопческихв стихотворе- 
ніях’ь (распівах’ь). Свяіц. В. А. ТІрозорова. 

МИССІЯ. !4) По вопросу о недостатках 1 !, нашей проти- 
вораскольнической миссіи и средствахь уврачеваяія их'ь. Епарх. 
миссіон. А. II. Обтемперапскаго. 15) Мечг обоюдоострьій. (О 
публичньїхь противосектантских’ь бесідах^) М. М — екаю. 
16) Изь дневника миссіонера. Свящ. Н. Бортовскаю. 17) 
Миссіонерсвая поїздка воспитанниковт. Донскон дух. семина- 
ріи. Свящ. Е. Овсянникова. 18; Миссія и свобода совісти. 
Свящ. Ж. 11. Чельиова. 19) Церковная и общественная жизнь. 

ОТВ г ЬТЬІ РЕДАКЦІЙ. 20) Изт> миссіонерскихь занро- 
совь. Н. И. Булгакова. 

ОТДМ'Ь РЕЛИГІОЗНО-БЬІТОВОЙ. 21) Изг миссіонер- 
сваго дневника. (Отчего В—в нерешел'ь в г ь штунду?) Мис.- 
свящ. Ксен. Сочоловскаго 

БИБЛІОГРАФІЯ. 22) Изт> світской печати. 

ИЗВВСТІЯ И ЗАМ'БТКИ. 23) Старообрядческая газе¬ 
та. С'ьіздт. старообрядцеві. Поповщинская литература. Лі- 
.стовка. Письмо вт> редакцію. ОБ г ЬЯВЛЕНІЯ. 

ФЕВРАЛЬ. 

ОТД’ЬЛ'Б ОФФИЦЇАЛ ЬНЬТИ. 1. Распоряженія епархіаль- 
наго начальства: а) Грузинскаго акзарха и б) Ставропольскаго. 

ОТДВЛЯ) ОБЩЕБОГОСЛОВСКІЙ. 2 Миссіоиерскія 
поучепія: а) вт» неділю мясопустную (20 февраля). Свящ. 
11. С. Туманова ; б) вт> 1-ю неділю великаго поста (6 мар- 
та). II. В.. Плотникова - , 3) Бесіда вт> три воскресенья—не- 
діли, предшествующія великому посту. Свящ. А. Сииайскаго ; 
4) Сектантство—діло вражіе. Свящ.-миссіонера ; 5) Назида- 
тельное значеніе личности преп. Серафима Саровскаго для 
нашего времени. (Любовь препод. Серафима кт> своєму оте- 
честву. Заключепіе). (Окончаніе). Ієромонаха Александра. 6) 
Смислі седьмого правила ПІ-го вселенскаго собора на осно- 



348 


ній Денній ІИ-го и IV вселенскихх соборовх. (Окончаніе). 
Помощ. Смотрит. Снзран. дух. учил. Я. Зеленева. 

ОТД'ЬЛ'Ь ИСТОРИЧЕСКІЙ. 7) Изх жизни противо- 
окружниковх. Старообрядца ; 8) Состояніе сектантства вх г. 
С.-Петербургі. (Продолженіе). Л. И. Ь'у ліанова: 9) Літопись 
ироисходящихх вх расколі и сектантстві собнтій. (Ходатай- 
ство раскольниковх и сектантовх). 

ОТД'ЬЛ'Ь АГІОЛОГЕТИКО-1ІОЛЕМИЧЕСКІЙ. 10) 0 
посланничестві м. Амвросія. (Бесіди сх старообрядцями ав- 
стрійскаго толка о незаконности австрійскаго или Білокри- 
нидкаго священства). Свящ. Д. Александрова ; 11) Обх од- 
номх цвітникі. Свящ. А. Казанснаго ; 12) Поіштка опреді- 
ленія нонятія „пророкх“. М. Ж — аго ; ІЗ) Бесіда сх пані¬ 
ко в дами. Простеца-мйссіонера. 

МИССІЯ. 14) Кь вопросу о раскольничьихх бракахх. 
(Состояніе раскольническаго брана по присоединеніи обоихх 
или одного изх супруговх кх православной церкви. Ф. Дум- 
скій. 15) Первие шаги едішовірія вх Печерспомх краі (Во¬ 
лог. губ.) В. М. С. 16) Изх дневника миссіонера. (Оконча¬ 
ніе). Свящ. Н Бортоистю. 17) Обозріиід современной по¬ 
становки миссіонерскаго діла вх Россіи. (Миссія вх столи- 
дахх нашихх и вх столичньїхх епархіяхх). ОТД г ЬЛ г Ь РЕЛЙ- 
ГІОЗНО-БНТОВОЙ. 18) Вісти херсонскаго миссіонера сх 
театра военнихх дійствій. Херсон, епарх. мис. М. А. Паль¬ 
цева. 19) Моє пребнваніе вх расколі. Діакона Д. Кетова. 
БИКЛІОГРАФІЯ. 20) Біляевх В. Разнмя его брошюрки — 
оттиски изх Нолоцкихх Еп. Відом. Свяш. М. Ч. Димитрій, 
єн. Кременедкій. Бесіди о церкви православной и о ерети- 
тикахх. Свящ. М Челщ<>ва. Списокх книгх поступившихх вх 
Редакцію для отзнва. ИЗНЬСТІЯ и ЗАМІТКИ. 21) Штун- 
дизмх вх Америкі. Миссіонерскіе центри. Кокшенгское 0е- 
одосіевс. Православ. Миссіонерское Братство. Засіданіе коми- 
тета министровх но вопросу о свободі совісти. ОБ'ЬЯВЛЕНІЯ. 


Редакторі, неоф. части священники О. Титовь. 
(Іомоіцникх редактора священникь 1. Троицкій. 
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